OPSTINSKI SUD U PRISTINI

C.br.2355/07

OPSTINSKI SUD U PRISTINL u veéu kojem predsedava EULEX sudija Verginia
Micheva-Ruseva, uz pomo¢ zapisni¢ara Stephena Parkinsona i medunarodnih tumada za
albanski, odnosno srpski jezik, Gjergja Zimaja i Biljane Mari¢, u predmetu po tuzbi
Tatjane Davila iz Novog Zelanda, koju zastupa advokat Zivojin Jokanovié, protiv tuZenih
Halila Krasniqija, Envera Krasnigija i Nasera Krasnigija iz Priftine, za ponistenje
ugovora 0 kupoprodaji nepokretnosti, nakon gavnog pretresa odrzanog 15.12.2010,

donosi sledede
RESENJE

Uz USVAJANJE tuzbe Tatjane Davila iz Novog Zelanda, ugovor o transakciji koji je
potpisan u ime Olivere Dimitrijevi¢ i Srdjana Karadzi¢a kao prodavaca, a koje je
zastupao Nikola Aslimoski, iz Skoplja, po ovlaséenju, i od strane Halila Krasnigija,
Envera Krasnigija i Nasera Krasniqija iz Pristine, kao kupaca, overen 27.10.2000 u
opStinskom sudu u Pri§tini, Vr. br. 3030/2000, ovim se OGLASAVA NISTAVNIM I
NEVAZECIM U DELU u kojem je Srdjan Karadzi¢, kojeg zastupa Nikola Aslimoski
prodao sledece nepokretnosti: ¥4 idealnog dela katastarske parcele 4940/2, s ukupnom
povrSinom od 0.02.13 ha u katastarskoj zoni PriStina i /2 idealnog dela katastarskih
parcela: 1814/2, s povrSinom od 0.21.30 ha, 1818/2, sa povr§inom od 0.20.37 ha i 1819/2,
sa povrSinom od 0.71.83 ha. Sve tri parcele nalaze se na Veterniku, katastarska zona
Pristina. Sve Cetiri parcele opisane su u tapiji br. 6633.

Opstini PriStina, Uprava za katastar i geodeziju, ovime se NAREDUJE da ovo reSenje
unese u svoje katastarske knjige i da anulira sve izmene koje su izvrSene u katastarskim
knjigama, ¢ime ¢e ih vratiti na stanje u kojem su bile pre upisa ugovora o transakciji u

delu koji je ponisten ovim reSenjem.
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Halilu Krasnigiju, Enveru Krasniqiju i Naseru Krasnigiju nareduje se da plate Tatjani
Davila 200 (dvestotine) € kao nadoknadu troskova postupka, kao i 250

(dvestotineipedeset) € sudske takse opStinskom sudu u Pristini.
OBRAZLOZENJE

1. Cinjenicno stanje
Tuzilac je sestra Srdjana Karadzi¢a. Oni su bili suvlasnici Cetiri katastarske parcele

opisane u tapiji br. 6633 (dalje u tekstu ‘parcele’) — dvoriSta i prvog sprata u kuéi u
PriStini, upisano kao katastarska parcela 4940/2, s ukupnom povr$inom od 0.02.13 ha,
katastarska zona PriStina i katastarskih parcela: 1814/2, s povr§inom od 0.21.30 ha,
1818/2, s povrSinom od 0.20.37 ha i 1819/2, s povr§inom od 0.71.83 ha. Sve tri parcele
nalaze se u Veterniku, katastarska zona PriStina. Vlasni¢ka prava nad tim parcelama
dobili su kao naslednici njihove majke Jelene Karadzi¢, koja je umrla 18.05.1984.
Prizemlje iste kuce i deo dvorista, s ukupnom povr§inom od 0.02.13 ha, i tri parcele u
Veterniku, katastarska zona Pritina: 1814/1, s povrS§inom od 0.21.20ha, 1818/1, s
povrSinom od 0.20.38 ha i 1819/1, s povrSinom od 0.71.80 ha, bili su vlasni§tvo Olivere
Dimitrijevi¢, supruge pokojnog Vojislava Dimitrijevica, brata Jelene Karadzi¢. Svih
osam parcela bilo je preneseno na tuzene Halila Krasniqgija, Envera Krasniqija i Nasera
Krasniqija ugovorom o transakciji od 27.10.2000 (dalje u tekstu ‘ugovor o transakciji’),
kojeg je potpisao, u ime prodavaca Olivere Dimitrijevi¢ i Srdjana Karadzi¢a, Nikola
Aslimoski, iz Skoplja, na osnovu ovlaséenja. To ovlaséenje su li€no potpisali Olivera
Dimitrijevié¢ i Srdjan Karadzié, kao ovlaséeno lice. Ugovorena cena za parcele bila je 300
000 €. Postoji i izjava koja izgleda kao da ju je potpisala Olivera Dimitrijevi¢, kojom se
potvrduje da je primila iznos od 200 000 € za kudu i dvoriste, prema ugovoru. Ugovor o
transakciji upisan je u opStinskom sudu u Pri§tini pod brojem Vr. br. 3030/2000
27.10.2000 a prenos je upisan u katastarskim knjigama u Pristini, ¢ime su Halil Krasniqi,
Enver Krasniqi i Naser Krasniqi uneseni kao vlasnici: svaki po 1/6 idealnog dela
katastarskih parcela 4940/2 , 1814/2, 1818/2 1 1819/2 (tuzilac Davila ostala je vlasnik 1/2
idealnog dela svake od navedenih parcela) i kao iskljuéivi vlasnici katastarskih parcela

4940/1, 1814/1, 1818/1 1 1819/1.
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1. Tuzba
Dana 25. oktobra 2007., tuzilac je podnela navedenom sudu tuzbu za poniStenje ugovora

o transakciji, u delu koji se odnosi na deo koji je prodan u ime njenog brata Srdjana
Karadzica.

Osnova za tu tuzbu bila je da njen brat nikada nije ovlastio svoju tetku Oliveru
Dimitrijevi¢ da ovlasti trece lice, u ovom slu¢aju Nikolu Aslimoskog, da prenese njegova
vlasi¢ka prava na parcele, ¢ime je ugovor o transakciji navedenih nepokrenoosti koji se
odnosi na nepokretnosti Srdjana KaradZi¢a nistavan i nevazeéi. TuZilac navodi da je njen
brat bio duSevno bolestan i da su ga tuzeni primorali da napusti svoje nepokretnosi na
Kosovu. On nije dobio nikakav novac za svoje nepokretnosi i Ziveo je u siromastvu do
kraja zivota.

Halil Krasniqi, Enver Krasniqi i Naser Krasnigi osporili su tu Zalbu: najpre tvrdeéi da je
transakcija izvrSena na zakonit na¢in, na osnovu ispravne dokumentacije, potom na
osnovu toga da su tuZeni isplatili puni iznos a nisu dobili ugovorenu nepokretnost u
celini, jer se u poslednji ¢as ispostavilo da je i tuZena vlasnik parcela, i na kraju na
osnovu ubedivanja koja im je dao sin Olivere Dimitrijevié, da se deo novca koji je u

transakeiji placen za idealni deo tuZene ¢uva i da ée da joj bude isplacen kada ona dode.

III. Razvoj postupka

Nakon $to je tuzba zaprimljena u opstinskom sudu u Pristini, 25. oktobra 2007., predmet
je dodeljen sudiji izvestiocu. Sudija izvestilac odrzala je nekoliko pretresa pa onda
odgodila nastavak postupka na neodredeno vreme nakon $to joj je jedna stranka zapretila.
Nakon $to je reSenjem EULEX sudije, po ovlaséenju predsednika skupstine EULEX
sudija od 24.09.2010, predmet dodeljen EULEX gradanskom sudiji jer je ustanovljeno da
su zadovoljeni uslovi iz ¢lana 5.1, tacka c (ii) Zakona o nadleznostima (zakon br. 03/L-
53), sud je zakazao glavni pretres za 15.12.2010, &ime je postupak zakljucen.

Ovde treba napomenuti da je tuzilac podnela tuzbu i Kosovskoj imovinskoj agenciji za
utvrdivanje njenih vlasnickih prava nad parcelama. TuZzbe su registrovane 4. jula 2006.

kao predmeti br. KIA1140, KIA 11401 i KIA 11399. Postupak je jo§ u toku.
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IV. Ocena cinjenica i pravnih osnova
1. Prihvatljivost tuzbe

Pre nego $to pristupimo analizi merituma tuzbe, sud treba da se pozabavi prihvatljivoséu
tuzbe. Tuzilac trazi poniStavanje ugovora o transakciji na osnovu ¢lana 103 Zakona o
obligacionim odnosima (OG 29/78) (ZOO) buduéi da je ugovor zakljucen bez pristanka
jedne od ugovornih stranaka, ¢ime nije ispunjen jedan od obaveznih uslova (¢lan 26, u
vezi sa ¢lanovima 91 i 86 ZOO). Prema ¢lanu 109 ZOO sud treba da po sluzbenoj
duznosti pazi na niStavnost, na koju moZe upozoriti bilo koje zainteresovano lice. To
znali da prema ovoj odredbi sud mora ex officio razmotriti da 1i ugovor treba smatrati
niStavnim i da bilo koje zainteresovano lice ima pravo da to tuzbom zatrazi od suda.
Prema zakonu, tuZilac ne mora da bude vlasnik ¢ije je vlasni¢ko pravo preneseno
ugovorom, pa Cak ni jedna od ugovornih stranaka. NiStavan ugovor nema dejstvo
prenosenja bilo kakvih prava ili obaveza i ni na koji naéi ne menja pravne odnose izmedu
stranaka, on je jednostavno niStavan. Iz tog razloga bilo koje zainteresovano lice ima
pravo da zatraZi poniStavanje ugovora. TuzZilac je suvlasnik parcela, zajedno sa tuZenima.
Oma je i sestra pokojnog Srdjana Karadzica, pa kao bliska srodnica njegovih naslednika
ima ofigledan interes da zatraZi ponistenje ugovora. Iz tih razloga, nema potrebe da
nalednici Srdjana Karadzica budu stranka u postupku. Zato, prema ¢lanu 109 ZOO, sud
nalazi da je tuzba prihvatljiva.

Sta se tide postupka kod KIA, nema sukoba nadleznosti izmedu suda i te agencije, jer se
radi o razliditim sporovima. KIA, po tuzbi Davile, reSava pitanje utvrdivanja njenog
vlasniStva nad parcelama, a sud re$ava tuzbu za ponistavanje ugovora o transakciji u
delu koji se odnosi na vlasni¢ka prava njenog brata. Dakle, tuzba koja je na sudu nije u
koliziji ni sa jednom okolnosti koja se direktno odnosi ili proizlazi iz oruzanog sukoba 5to
se odigrao od 27.02.1998 do 20.06.1999. Dakle, na tu tuZbu se ne odnose dredbe iz ¢lana
3.1, u vezi sa ¢lanom 18 UNMIK-ove uredbe 2006/50. Za ovaj predmet nadleZan je

opstinski sud u Pristini.
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2. Ocena merituma

Ocena cinjenica:
Na osnovu podnesenih pisanih dokaza jasno je da je Ljubica Djordjevi¢, baka tuZioca,
koja je umrla 21.07.1982, bila vlasnica dvospratne kuée i dvoriita u Pritini sa ukupnom
povrSinom od 4.26 ari, koja je upisana u tapiji br. 2290 kao katastarska parcela br. 4940 i
tri Cestice u Veterniku, Pridtina, ukupne povrsine 2.27 ha, upisane pod brojevima 1814,
18181 1819.
ReSenjem o nasledivanju od 01.09.1982, u predmetu O.br.170/82, opstinski sud Pristina,
njena imovina je podeljena na ravne casti izmedu njene dece Vojislava Dimitrijevic¢a i
Jelene Karadzi¢. ReSenjem od 21.12.1982., predmet R.br.636/82, opstinski sud Pristina,
imovina je ravnomerno podeljena na dvoje naslednika i upisana kao dve odvojene tapije
u katastarskoj upravi u Pritini. Time je Jelena KaradZi¢ postala vlasnica prvog sprata
kuée i pola straznjeg dvorista, §to je upisano kao katastarska parcela 4940/2 i polovine tri
Cestice na Veterniku, $to je upisano kao odvojene parcele, pod brojevima 1814/2, 1818/2
1 1819/2. Njen brat Vojislav Dimitrijevi¢ postao je vlasnik prizemlja iste zgrade i
polovine straznjeg dvoridta, §to je upisano kao katastarska parcela 4940/1, i polovine tri
Cestice na Veternikuy, $to je upisano kao odvojene parcele, pod brojevima 1814/1, 1818/1
11819/1.
Nakon smrti Jelene Karadzi¢ 1984. godine, po reSenju od 02.10.1984., predmet
0.br.147/84, opStinski sud Pridtina, n jena deca Tatjana Davila (tuZilac) I njen brat Srdjan
Karadzi¢ oglaSeni su zakonitim naslednicima njene nepokretnosti. Nepokretnost nije
nikada fizi¢ki podeljena i dvoje naslednika su upisani kao suvlasnici u tapiji br. 6633.
Nakon smrti Vojislava Dimitrijevica, 1995. godine, njegovu imovinu nasledila je njegova
udovica Olivera Dimitrijevic.
Dana 18.08.1994. Tatjana Davila (tuzilac) i njen brat Srdjan KaradZié¢ potpisali su ugovor
o darovanju kojim je Srdjan KaradZi¢ preneo 2 idealnog dela parcele 1814/2 svojoj
sestri. Ugovor je overen na sudu ali nije upisan u katastarske knjige.
Godine 1995. Davila je otisla sa Kosova. Njen brat i njegova porodica stanovali su na
prvom katu navedene kuce, a udovica Olivera Dimitrijevié i njena deca u prizemlju iste

kude.
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Tokom dogadaja 1999. godine obe porodice, koje su stanovale u kuéi, prebegle su sa
Kosova u Srbiju. Vise se nisu vradale.

Dana 10.03.2000. Srdjan KaradZi¢ ovlastio je Oliveru Dimitrijevi¢ da u njegovo ime i u
njegovom interesu zakljuci kupoprodajni ugovor za deo kuée u ulici M. Popovicabr. 11 u
Pristini, sagradenoj na katastarskoj parceli 4940, kao i za parcele br. 1814, 1818 i 1819.
Ovlas¢enje je overeno na opitinskom sudu u Kolaginu, Crna Gora, pod brojem
Vr.br.419/2000.

Dana 18.09.2000. Olivera Dimitrijevié¢ ovlastila je Nikolu Aslimovskog iz Skoplja da
“raspolaze njenim nepokretnostima~ katastarskom parcelom 4940, kuéa i dvoriite sa
ukupnom povrsinom od 4.26 ari, upisano u tapiju 2290, katastarskim parcelama 1814/1 i
1814/2 na Veterniku, sa ukupnom povr§inom od 42.50 ari, parcelama 1818/1 1 1818/2, sa
ukupnom povrs§inom od 40.75 ari, parcelama 1819/1 i 1819/2 na Veterniku, sa ukupnom
poviSinom od 143.63 ari, upisano u tapijama 2290 i 6633”. Dalje, ovlastila je Nikolu
Aslimovskog da u njeno ime “zakljuci, potpise i overi kupoprodajni ugovor za gore
pomenute nepokretnosti sa tre¢om stranom”. Ovladéenje je overeno na opstinskom sudu u
Bijelom Polju, Crna Gora, pod brojem Vr.br. 2508/2000.

Dana 27.10.2000 Nikola Aslimovski, delujuéi u ime Olivere Dimitrijevi¢ i Srdjana
Karadzi¢a, a na osnovu ovlaiéenja Ov.br.2508/18.09.2000 i Ov.br.419/ 10.03.2000
potpiao je ugovor o transakciji sa tri tuZena. Prema ugovoru, Olivera Dimitrijevié, kao
vlasnica katastarske parcele 4940/1, po kulturi kuéa i dovriste, ukupne povrsine 2.13 ari, i
katastarskih parcela 1814/1, 1818/1 i 1819/1 na Veterniku, ukupne povrSine 1.13.38 ha i
Srdjan Karadzi¢, vlasnik ' idealnog dela katastarske parcele 4940/2, po kulturi kuca i
dvoriSte, ukupne povrsine 2.13 ari, i ¥ idealnog dela katastarskih parcela 1814/2, 1818/2
1 1819/2, ukupne povrine 1.13.50 ha, prodali su tu imovinu, preko svog zastupnika,
kupcima, za ukupan iznos od 300 000 DM, isplativo na dan potpisivanja ugovora.
Ugovor je overen na opStinskom sudu u Pristini pod brojem Vr.br. 3030/2000.

Pismom priznanicom, bez datuma, Olivera Dimitrijevi¢ potvrdila je da je primila 200 000
DM kao ugovoreni iznos za kuéu i dvoriste povrine 4.26 ari, parcela br. 4940, u ulici
Miladina Popoviéa br. 11.

Dana 28.05.2001. Srdjan KaradZi¢ povukao je svoje ovlaéenje Vr.419/2000 za Oliveru

Dimitrijevi¢ u vezi sa “podajom kude i dvoriSta u Prisini, parcela 4940, kao i u vezi sa
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parcelama 1814, 1818 i 1819”. Povlagenje ovlaS¢enja overeno je u opstinskom sudu u
Arandjelovcu, Srbija, pod brojem Vr.br. 1591/2001.

Srdjan Karadzi¢ umro je 2004.

Sta se tice sadaSnjeg statusa parcela 4940/1 i 4940/2, prema podacima iz katastarske
uprave, opstina PriStina, i prema izve$taju geodeta Adema Ahmetaja, parcela 4940/1 je u
vlasniStvu tuZenih Halila Krasnigija, Envera Krasnigija i Nasera Krasnigija, kao
suvlasnika u ravnim &astima (1/3 idealnog dela svaki), a parcela 4940/2 je u vlasnistvu
Tatjane Davila, tako da ona ima idealnog dela a tuzeni po 1/6 idealnog dela svaki.
Tuzilac 1 tuZeni su suvlasnici i katastarskih parcela 1814/2, 1818/2i 1819/2 na Veterniku,
gde je Davila vlasnik V2 idealnog dela parcela a tuzeni svaki po 1/6 idealnog dela.

Svaka od stranaka je dala izjavu pred sudom.

Prema tuZiocu, njenog brata Srdjana Karadziéa i njegovu porodicu tuZeni su primorali da
odu iz svoje kuce u Pritini. Njen brat ziveo je u teSkom siromastvu i nikada nije dobio
nikakav novac od prodaje nepokretnosti. Ona je sudu predala priznanice za novac koji je
slala bratu u svrhu izdrZavanja nakon godine 1999, rekla je da ju je nakon 1999. Olivera
Dimitrijevi¢ nazvala telefonom i predlozila joj da proda nepokretnosti na Kosovu. Davila
je kategoricki odbila da ista proda. Rekla je da njen brat Zivi u stanu u Srbiji, koji ne
poseduje. Insistirala je da joj je brat duevno bolestan i da su tu Cinjenicu iskoristile
Olivera i njeni sinovi da ga primoraju da proda svoju nepokretnost.

Prema tuZenima, oni su kontaktirali sa Nikolom Aslimoskim kako bi on posredovao kod
vlasnika da prodaju kucu u Pridtini. On je pronaSao Oliverin telefonski broj i li¢no su
kontaktirali s njom da se dogovore o kupovini. Dogovoreno je da ¢e kuca da se proda za
200 000 DM. Nikola Aslimoski odneo je novac Oliveri u Srbiji i doneo odande
ovladéenje. Tada im je Olivera predlozila da kupe i njenu zemlju na Veterniku. Napokon
su se dogovorili da cena za tu zemlju bude 100 000 DM. Novac je Oliveri ispla¢en. Kada
su dosli na sud da overe ugovor o transakciji, iz katastarskih knjiga ustanovili su da je i
tuzilac suvlasnik nepokrentosti koju su nameravali kupiti. Odmah su kontaktirali sa
Oliverom telefonom u vezi sa tim pitanjem, i ona im je objasnila da poslednjih godina
niko nije video Tatjanu Davila, i niko ne zna gde je, ali za slu¢aj da se kasnije pojavi,
njen deo novca ¢e da Cuva Olivera ili njen sin Nebojsa. Tuzeni su ¢ak platili 2000 DM

ljudima koji su bili zauzeli spornu kudu da se iz nje isele. Godine 2002. kucu su srusili i
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poceli da grade dve kule, ne celoj povrsini parcele. Te kuce si bile zavrSene 2005.
godine. Sada su iznajmljene.

Na zahtev tuzioca, sud je uzeo izjave Nikole Aslimovskog kao svedoka. On je rekao da je
sveStenik i da je tokom oruzanog sukoba 1999. godine radio u Pri§tini na humanitarnim
poslovima. Radio je u skloni§tu za izbeglice. Tokom leta 1999. Srdjan Karadzi¢ i njegova
porodica stigli su u skloniste. Zadrzali su se nekoliko dana a onda oti§li u Srbiju. U
meduvremenu, Srdjan mu je dao klju¢ od kuce da se za nju brine, kao i ovla3¢enje u tom
smislu. Godine 2000. tuZeni su od njega zatrazili da posreduje kod vlasnika kuce jer zele
da je kupe. Svedok je pronaSao Oliverin broj telefona i dao ga brac¢i Krasnigi. Oni su se
nagodili sa Oliverom i zamolili ga da odnese novac Oliveri u Srbiju i da overi ovlaS¢enje.
Setim se da je u to vreme Srbija zabranjivala Srbima da prodaju svoje nepokretnosti
kosovskim Albancima. Zato su oni oti§li s Oliverom u Crnu Goru da overe ovlas¢enje.
On joj je dao 200 000 DM. Kasnije je opet otiSao k Oliveri da joj da uzme jo$§ jedno
ovla$éenje za kupovinu poljoprivrednog zemljista i da joj preda jos 100 000 DM. Svedok
se setio i da su trazili Tatjanu Davila, &ak i preko Crvenog krsta, buduci da su tuZeni kod
overe ugovora o transakciji na sudu ustanovili da se ¢ini da je i Davila vlasnica
nepokretnosti, ali nisu uspeli da je nadu. On je potvrdio da je Olivera uzela svih 300 000
DM i da je obecala da ¢e Davilin deo biti ¢uvan za nju, a da ¢e za Srdjana kupiti stan u
Srbiji. Svedok je rekao da on nije pisao ovla$cenje ni ugovor, nego je samo preuzeo
ovlaséenje koje je potpisala Olivera, dao joj novac i vratio se sa ovlaSéenjem.

Izvjave svedoka nisu kontradiktorne pisanim dokazima koje je prikupio sud i sud im u

potpunosti veruje.

Ocena pravnih osnova:

Stranke ne osporavaju da je tuzilac vlasnik V2 idealnog dela parcela 4940/2, 1814/2,
1818/2 1 1819/2, na kojima su tuZeni suvlasnici sa %2 idealnog dela, tako da svaki ima 1/6
idealnog dela.

Sporno je da li je ugovor o transakciji u delu koji se odnosi na prodaju od strane Srdjana
Karadzi¢a njegovih /4 idealnog dela te &etiri parcele preko Nikole Aslimoskog, njegovog

zastupnika, na osnovu ovladéenja Vr.br.419/2000 sa OS Kolasin, Crna Gora i ovla$¢enja

.....
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li je Nikola Aslimoski imao pravi da zastupa Karadzi¢a kod kupoprodaje nepokretnosti
na osnovu ovladéenja Vr.br.2508/2000 sa opstinskog suda Bijelo Pole. Da razjasnimo,
treba ponoviti da je Srdjan KaradZié¢ ovlastio Oliveru Dimitrijevi¢ da proda njegov deo
parcela 4940/2, 1814/2, 1818/2 i 1819/2, pri ¢emu nije pomenuo moguénost
reautorizacije. Nekoliko meseci kasnije Olivera Dimitrijevi¢ ovlastila je Nikolu
Aslimoskog da u njeno ime proda parcele 4940, 1814/1, 1814/2, 1818/1, 1818/2, 1819/1 i
1819/2. Nekoliko meseci nakon §to je ugovor o transakciju overen na sudu Srdjan
Karadzi¢ povukao je ovlaséenje.

Prema €lanul0 Zakona o preno$enju prava na nepokretnosti (OG SRS 15/74, prema ¢&lanu
64 ova ordedba primenjiva je i na Kosovo) ugovor o prenosu vlasni$tva nad imovinom
treba da je saCinjen napismeno a potpise ugovornih stranaka treba da overi sud. Prema
Clanu 33 zakona o osnovnim imovinskopravnim odnosima (OG SFRY 6/80) dodatni
uslov za valjanost takvog ugovora jeste da se pravo vlasni$tva nad nepokretno$éu stice
upisom u katastarske knjige. Prema &lanu 90 Zakona o obligacionim odnosima (ZOO)
uslovi koji se donose na sastavljanje ugovora ili neke druge pravne transakcije odnose se
i na ovla$¢enja za zaklju¢ivanje takvih ugovora. Kao rezultat toga, zakon zahteva da
ovlaséenje za zaklju¢ivanje ugovora o transakeiji nepokretnosti bude u pisanom obliku i
da se potpis ovlaséenog lica overi na sudu. Obim nadleZnosti ureden Je ¢lanom 91 ZOO.
U stavu 1 kaze se da ovlaiéeno lice moze da preduzme samo one pravne radnje koje su
obuhvaéene njegovim ovla$éenjem. Prema &lanu 86, stav 1 ZOO posrednik neée da
prenese svoje ovlaSéen je na drugo lice sem ako na to ima pravo prema ugovoru ili prema
zakonu. zuzetno, on moze da to uradi ako je sprecen da sam izvr$i radnju, pod uslovom
da interesi njegovog principala nalazu hitno preduzimanje pravne radnje (stav 2 &lana 86
Z00). Ako posrednik prekora¢i granice ovlaScenja, principal ¢e da preuzme obavezu tek
ako odobri to prekoragenje.

Dakle, u vezi zastupanja u zakonu je jasno predvideno da u nacelu zastupnik ne moZe da
prenese svoje ovladéenje na drugo lice, sem kada je za to ovlasten. Srdjan KaradZzié
ovlastio je Oliveru Dimitrijevi¢ da proda njegov deo parcela 4940/2, 1814/2, 1818/2 i
1819/2 a da pri tome nije naveo moguénost reautorizacije. Olivera Dimitrijevié nije
dobila ovlaséenje od Karadziéa da oviasti Nikolu Aslimoskog da proda njegovu

nepokretnost tuzenima. PrenoSenjem ovlaiéenja na Aslimovskog ona je prekoradila
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granice svog ovlasc¢enja. U ovom slucaju ugovor bi bio obavezujuci za Karadzi¢a samo
da je on odobrio to prekoracenje (u tom sluCaju ugovor bi bio valjan jer ga je odobrio
principal). On nije odobrio prekoradenje ovlasenja za nju, jer je 28.05.2001 povukao
ovlascéenje koje je bio dao Oliveri.

Zato sud zakljuCuje da Nikola Aslimoski nije bio uredno ovlaséen od strane Srdjana
Karadzica da potpiSe ugovor o transakeiji prema ¢lanu 89 ZOO. Nema pouzdanih dokaza
da je od tuzenih dobio ugovoreni iznos za svoju nepkretnost. Posledi¢no, nema dokaza da
je ugovor o transakeiji zakljuen sa namerom ili uz ucestvovanje Srdjana Karadzica. Zato
zakljuujemo da ugovor o transakciji nije imao obavezuju¢i kupoprodajni ugovor za pola
idealnog dela parcela 4940/2, 1814/2, 1818/2 i 1819/2, vlasni§tvo Srdjana KaradZica, jer
nije dokazano da je on, kao zakoniti vlasnik parcela, bio saglasna stranka doti¢nog
ugovora. Prema tome, ugovoru o transakciji nedostaje pristanak jedne od ugovornih
stranaka, pa nije postignut obavezujuci sporazum u vezi sa %; idealnog dela parcela
4940/2, 1814/2, 1818/2 1 1819/2 (Elan 26 ZOO). Zato se ugovor o transakciji oglaSava
nistavnim i nevazeéim prema Clanu 103, stav 1 ZOO, u delu koji se odnosi na ove
konkretne nepokretnosti.

Tuzeni su podneli dokaze das u isplatili dogovoreni iznos. Medutim, ¢injenica da su
tuzeni izvrSili navedeno placanje i time isplatili vrednost nepokrentosti nema uticaja na
pitanje vlasniStva. TuZeni treba da traze zadovoljstinu od lica koja su taj novac primila.
Sudu se ¢ini da je tuZzene obmanuo drugi prodavac koja je primila ceo ugovoreni iznos
iako je preneo samo pola nepokretnosti.

Buduéi da je ovime ugovor o transakciji ponisten u delu koji se odnosi na prenos
vlasni¢kih prava Srdjana KaradZiéa na 2 idealnog dela parcela 4940/2, 1814/2, 1818/2 1
1819/2, Katastarskoj i geodetskoj upravi opStine Pritina se nareduje da isprave
katastarske knjige prema ovom reSenju i da ih vrate u stanje u kojem su bile pre upisa
ovog ugovora o transakciji.

Ovde treba napomenuti u vezi sa parcelom 1814/2 da tuzilac nije stekla vlasni¢ko pravo
na ¥ idealnih delova koje joj je brat Zeleo pokloniti, jer ugovor nije upisan u katastarskim
knjigama. Uslove za valjanost ugovora o transakciji smo naveli gore. U Casu kada je
Srdjan Karadzi¢ potpisao ugovor o transakciji on je jo§ bio vlasnik 'z idealnog dela

katastarske parcele 1814/2. Ta vlasnic¢ka prava jos su deo njegove ostavstine.
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postupka (OG 38/2008) i na osnovu ishoda

2 sve troskove koje je imala. Jedini troSak

§to o biti obeStedena v iznosu od 200€,

ksu kod oodnodenia tuzbe sudu, na osnovu ishoda

voravnom upuistve 2008412 za stantardizovanje

OO0 jeste 250€. Tuzenima se nalaze da sudsku
suda Pridtina.

1

43,1 Zakona o parniénom postupku, reSeno je

AVNOM LEKU

kod okruznog suda u Pridtini. preko

tnaest (13} dana od kada im bude urucen primerak

i

Predsedavajudi sudija

Verginia Micheva-Ruseva
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